SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 508/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
a sudcu Petra Molnéara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost' || G
B D N | DN BN B ostipencho
advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Hurbanovo namestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 86/2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 101/2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | | lJJIEIE o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jila 2020
doru¢ena ustavna staznost' (NN NN N



k vodojemu  464/30, Zilina (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Mudrakom, Hurbanovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podr'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 101/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie

krajského stdu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa Zalobou
z9. maja 2014 domahal v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 86/2014
zaplatenia peniazného plnenia s prisluSenstvom. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud spdsobil
zbytocné prietahy v napadnutom konani jednak svojou necinnost’ou a jednak neefektivnou
¢innostou. Ako priklad neefektivnej cinnosti uvadza vyrubenie sudneho poplatku
za podanie zaloby napriek tomu, ze je ako spotrebitel od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny. O jeho odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vratenie stidneho
poplatku musel rozhodovat odvolaci sid, ¢m sa konanie vo veci samej predizilo.
Stazovatel’ poukazuje na to, zZe okresny sud nekonal vo veci samej vySe dva roky, prvé

pojednavanie nariadil po takmer Styroch rokoch od podania Zaloby.

3. Dnia 2. februara 2018 rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 86/2014 vo veci
samej tak, Ze zalobu zamietol, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku bolo staZovatel'ovi
doruc¢ené¢ v druhej polovici méja 2018. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie 1. juna 2018 odvolanie. Po tom, €o ostal okresny sid vySe pol roka necinny,
vyrubil stazovatel'ovi poplatok za odvolanie napriek tomu, ze ako spotrebitel’ je od sidnych
poplatkov oslobodeny a toto oslobodenie sa vzt'ahuje i na odvolacie konanie. Po rozhodnuti
sudcu o =zruSeni uznesenia, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny sudny poplatok
za odvolanie, bola vec predlozend krajskému sudu 27. maja 2019 na rozhodnutie o odvolani
vo veci samej. Podl'a ndzoru staZzovatel'a sa 1 postup odvolacieho sudu vyznacuje prietahmi

sposobenymi jeho nefinnost’'ou.



4. Stazovatel' namieta celkovu dizku konania, ktoré trva pred vieobecnymi sudmi

vyse Sest’ rokov, pricom poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

5. Stazovatel tiez uvadza, Ze podal st'aznost’ na prietahy predsedovi okresného studu,
ktory ju listom z 9. decembra 2016 uznal za dovodnd. StaZnost’ na prietahy v konani
adresovand predsedovi okresného sudu sa ukédzala ako nelGCinny prostriedok napravy,

ked’ze v napadnutom konani dochddzalo k d’al§im prietahom.

6. Stazovatel’ zastava nazor, Ze jeho pravna vec nie je skutkovo ani pradvne narocna,

sam k prietahom v konani neprispel a ich vznik pripisuje vylu¢ne vSeobecnym sudom.

7. Stazovatel sa domaha finanéného zadostucinenia v sume 6000 €,
ktoré odovodiuje pretrvavajicim ,,pocitom bezradnosti a straty viery vo fungovanie

sudneho systému ako i stavom pravnej neistoty “.

8. Na zaklade argumentacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rozhodnutie v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 86/2014 a v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 101/2019 (ako celku, t. j. vratane
odvolacieho konania a suvisiacich konani) bolo porusené.

1. Krajskemu sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 3 Co 101/2019 prikazuje konat’
bez zbytocnych prietahov.

III. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,-
Eur, ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IV. Ustavny sud prizndva stazovatelovi voci Okresnému sidu Bratislava [

(s

a Krajskemu sudu v Bratislave nahradu trov pravneho zastupenia. ‘



I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

13. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii UGstavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn.4 C 86/2014 a postupom krajského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 101/2019 doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



19. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza v zéisade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgéanu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98,

111. US 224/05).

20. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychédza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06).

21. Podla doterajsej judikatary ustavného sudu je zjavne neopodstatnend aj staznost,
prostrednictvom  ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v takom konani
pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz prislusny sid meritérne rozhodol pred podanim

staznosti Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).

22. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbeZného prerokovania Gstavne;
staznosti zistil, Ze krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 3 Co 101/2019
z 28. méja 2020. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase doruCenia Ustavnej staznosti tistavnému
sadu (31. jala 2020) uz krajsky sud nemohol porusovat’ oznafené zdkladné pravo
stazovatel'a podla ustavy a pravo podla dohovoru. Preto ustavny sud povazuje Ustavna
staznost vo vztahu k postupu krajského sidu v napadnutom konani za zjavne

neopodstatnentl.



23. Kedze verejné vyhlasenie rozhodnutia krajského stidu bolo zverejnené na uradne;j
tabuli krajského sudu, ako i1 na jeho webovej stranke, ustavny sud vychddza z toho,
ze stazovatel musel mat vedomost, Ze¢ v jeho pravnej veci doSlo k meritdrnemu
rozhodnutiu odvolacieho sidu pred podanim ustavnej staznosti. Z vyziadaného spisu
okresného sudu sp.zn. 4 C 86/2014 ustavny sud zistil, Ze okresny sud bezprostredne
po vrateni spisového materidlu krajskym sidom dorucoval odvolacie rozhodnutie sporovym
strandm, pricom v denl doruCenia ustavnej staznosti (31. jala 2020) mal stazovatel
odvolacie rozhodnutie uz niekol’ko dni uloZené na poste, o Com bol postovym podnikom
informovany. Meritérne prvoinstanéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu 4. augusta 2020. V okolnostiach posudzovanej
veci povazuje ustavny sud ustavni staznost vo vztahu k postupu okresného sudu
v napadnutom konani za ucelovu azjavne neopodstatnent, pretoze nesmeruje

proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu do zakladnych prav stazovatel’a.

24. Ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
ako celku, preto ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (vyrok rozhodnutia). Vzhladom na odmietnutie

staznosti ako takej sa Gistavny sid d’al§imi st'azovatel'om uplatnenymi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



